2020, "Afio de Venustiano Carranzg”

Secretaria de la
Funcidon Publica

Gobierno de Puebla

#PROintegridad

Direccion de Evaluacién

Oficio No. SFPPue-CGCSPE-DE-432/2020

“Cuatro veces Heroica Puebla de Zaragoza” a 22 de diciembre de 2020
Asunto: Informe de Evaluacién Especifica de Calidad y Consistencia
de los Indicadores del Programa Presupuestario E004.

Educacidn basica
Expediente: SFP.CGCSPE.DE/35.2/088/2020

MARCELINA SANCHEZ MUNOZ

DIRECTORA DE INTEGRACION Y SEGUIMIENTO PRESUPUESTAL

Y ENLACE DIRECTIVO PARA EL SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE LA
GESTION A LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION

PRESENTE

Con fundamento en lo establecido por los articulos 83 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla; 1, 47, 55 segundo parrafo, 102, 107, 112 y 116 de la Ley
de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla; 1, 3, 13, 31 fraccidn IV, 35 fracciones
H'y XXXVII de la Ley Orgénica de ia Administracién Publica del Estado de Puebla; 1, 5
fracciones Vy V.2, 12 fracciones I, VIIl y XXV, 14 fracciones XilI, XIV y XX, 28 fracciones X,
X, X1V, XV y XVI, 30 fracciones i, Il, Ill, IX y XIll del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Publica; numerales 3 cuarto parrafo, 8 y 20 del Programa Anual de Evaluacion
para el Ejercicio Fiscal 2020 del Gobierno del Estado de Puebla; hago de su conocimiento
que esta Direccion de Evaluacion realizé por primera ocasién, el andlisis y evaluacién de la
calidad de los indicadores de cuatro Programas Presupuestarios, seleccionados de acuerdo
a los siguientes criterios:

1. Programas presupuestarios con mayor presupuesto asignado en el Ejercicio
Fiscal 2020.

2. Programas presupuestarios alineados a cada uno de los 4 Ejes de Gobierno
del Plan Estatal de Desarrollo 2019-2024.

Razon por la cual, fue seleccionado el Programa Presupuesto E004. Educacién
Basica, con la finalidad de ser referente para generar los criterios y método de evaluacién
que seran aplicables en los subsecuentes Ejercicios Fiscales a todas las Dependencias y
Entidades de la Administracion Publica Estatal, para realizar la Evaluacion Especifica de
Calidad y Consistencia de los Indicadores de los Programas Presupuestarios.

Contintio al reverso...
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El objetivo de dicha evaluacion fue identificar dreas de mejora en la alineacién,
pertinencia y consistencia de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR),
correspondiente al Ejercicio Fiscal 2020, para ser atendidas por la dependencia evaluada, y
fortalecer la informacién establecida, generar informacion relativa para la toma de
decisiones y contribuir a mejorar los resultados del Programa Presupuestario £004.
Educacidn Basica, a cargo de la Secretaria de Educacion.

Para llevar a cabo la evaluacién de la calidad de los indicadores, se consideraron 4
apartados:

Cumplimiento de la alineacién estratégica,
Logica vertical,

Légica horizontal,

Desempefio,

B Wi e

Por lo anterior, por este medio se remite de manera digital, el Informe de la
Evaluacién Especifica de Calidad y Consistencia de los Indicadores del Programa
Presupuestario E004. Educacién basica y anexo, lo anterior, para que sean revisadas y
consideradas las recomendaciones de mejora y en caso de asi requerirse, se realicen las
gestiones necesarias para su adecuacién ante la Direccién de Programacion, Seguimiento y
Analisis del Gasto de la Secretaria de Planeacion y Finanzas.

Sin mas por el momento, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE
“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION”
DIRECTORA DE EVALUACION

%qu/

PAOLA CARRAS ERNANDEZ

C.c.p. Aurelio Montiel Angeles. Coordinador General de Contraloria Sodial, Participacién y Evaluacion de fa Secretaria de la Funcidn
Pilblica. Para su conacimiento. Presente.
Archivo
PCH / MME
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INFORME DE EVALUACION ESPECIFICA DE CALIDAD Y
CONSISTENCIA DE LOS INDICADORES DEL
PROGRAMA PRESUPUESTARIO

E004. EDUCACION BASICA, DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA

Diciembre 2020




2020, “Afio de Venustiano Carranza”

Secretaria de la A
Funcién Pdblica #PR

Gobierno de Puebla

l. Introduccion

La Gestidn para Resultados (GpR} es un modelo de cultura organizacional directiva y
de desempefio institucional, que pone mayor énfasis en los resultados alcanzados que en
los procedimientos. Un instrumento metodoldgico de gran relevancia en la GpR, es el
Presupuesto basado en Resultados (PbR), cuyo objetivo es que los recursos publicos se
asignen prioritariamente a los programas que generan beneficios a la poblacion y gue se
corrija el diseiio de aquellos que sean susceptibles de mejora.

La implementacién del PbR se fundamenta en una serie de modificaciones al marco
juridico, destacando la reforma Constitucional de 2008 al Articulo 134, el cual establece
que:

“Los recursos econémicos de que dispongan la Federacion, las entidades federativas,
los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de Meéxico, se
administrardn con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos serdn evaluados por las instancias
técnicas que establezcan, respectivamente, la Federacién y las entidades
federativas, con el objeto de propiciar que los recursos economicos se asignen en los
respectivos presupuestos en los términos del pdrrafo precedente”.

En concordancia con las reformas al articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el Estado de Puebla se realizaron las adecuaciones necesarias
al marco normativo, para implementar el PbR y dar cumplimiento al mandato
constitucional. Las disposiciones relativas al proceso de planeacién y al ciclo presupuestario,
se encuentran establecidas en la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla, la Ley de Planeacidn para el Desarrollo del Estado de Puebla, la Ley de Presupuesto
y Gasto Publico del Estado de Puebla, asi como en la Ley Orgdnica de la Administracién
Publica Estatal y los correspondientes Reglamentos Interiores de las dependencias que
participan en el proceso.
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Con base en |la Metodologia de Marco Légico (MML), las dependencias y entidades
de la Administracion Pablica Estatal integran sus Programas Presupuestarios (PP}, los cuales
se definen como la categoria programatica-presupuestal que permite organizar, en forma
representativa y homogénea las actividades integradas y articuladas que proveen
productos (bienes y servicios), tendientes a lograr un resultado y beneficio en una poblacién
objetivo.

Como instrumento estratégico del PbR, el Sistema de Evaluacion del Desempeiio
{SED) se define como el conjunto de elementos metodologicos que permiten realizar una
valoracién objetiva del desempeiio de programas y politicas publicas, bajo el principio de
cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestion, que
permitan conocer el impacto econémico, social e institucional, asi como la poblacion
objetivo y la atendida por dichos programas.

En este sentido, el papel de la evaluacidon de desempefio cumple un rol importante
en la rendicion de cuentas, toda vez que se genera informacidn para los diversos poderes y
é6rdenes de gobierno, asi como para la ciudadania en general, que permite contar con
informacion util y relevante para tomar mejores decisiones sobre el ejercicio del quehacer
publico.

Por lo anteriormente expuesto, con el objetivo general de fortalecer la cultura de la
evaluacion interna de {a Administracion Pablica Estatal, para apoyar la consolidacion de la
GpR, la Secretaria de la Funcién Puablica, por conducto de 1a Direccion de Evaluacién adscrita
a la Coordinacion General de Contraloria Social, Participacién y Evaluacion, en el marco de
sus atribuciones y en seguimiento a lo establecido en el Programa Anual de Evaluacién para
el Ejercicio Fiscal 2020, numeral 20 “Actividades de Evaluacion”, llevé a cabo por primera
vez, la Evaluacion Especifica de Calidad y Consistencia de los Indicadores de cuatro
Programas Presupuestarios a cargo de las dependencias y entidades de la Administracién
Publica Estatal, correspondientes al ejercicio fiscal 2020, con la finalidad de determinar
criterios de evaluacion que seran aplicables en los subsecuentes ejercicios fiscales en las
dependencias y entidades de la Administracién Pablica Estatal.
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Los criterios para seleccionar los Programas Presupuestarios a evaluar fueron:

1. Programas presupuestarios con mayor presupuesto asignado en el Ejercicio
Fiscal 2020.

2. Programas presupuestarios alineados a cada uno de los 4 Ejes de Gobierno del
Plan Estatal de Desarrollo 2019-2024.

El presente documento se estructura en un apartado introductorio que contiene el
marco juridico relativo a las atribuciones para realizar la evaluacién, los objetivos y alcance
de fa evaluacion.

En el segundo apartado se describe de manera general el contexto del programa
presupuestario, a fin de hacer un recuento rapido sobre su alineacion a documentos
rectores y retomar aspectos relevantes de evaluaciones anteriores.

En el tercer apartado, relativo al método de evaluacién, se describe la herramienta
utilizada para este ejercicio y, finalmente, se presentan los resultados considerando las
observaciones y recomendaciones para la mejora de la calidad de los indicadores.

a) Marco Juridico

La presente evaluacién se realiza con fundamento en lo establecido por los articulos
83 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1, 47, 55, 102, 107 y
116 de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla; 1, 3, 13, 31 fraccién IV,
35 fracciones H, XXXVIl y XLIV de la Ley Organica de la Administracion Pablica del Estado de
Puebla; 12, 15, 23, 27, 56 y 66 del Acuerdo Conjunto de las Secretarias de Administracion,
de la Funcion Publica, y de Planeacién y Finanzas, por el que emiten los Lineamientos
Generales para el Seguimiento y Evaluacién de los Documentos Rectores y Programas
Presupuestarios de la Administracion Publica del Estado de Puebla; 1, 5 fracciones Vy V.2,
12 fracciones I, VII, XXV y XLIV, 14 fraccién X, 28 fracciones XI, XIlf, XIV, XV y XVl y 30
fracciones I, Il, 11l, IX y XIli del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica; y

T T y—m— Bulevar Atlixedyotl 1101, Col. Concepeidn Las Lajas (C18) Edificio Ejecutivo 3er.piso
» PROINTEGRIDAD Puebla, Pue. C.P.72190 Tel. (222) 3 03 46 00 Ext. 1716
prointegridad.puebla.gob.mx sria.funcionpublica@puebla.gob.mx | www.sfp.puebla.gob.mx



2020, “Affo de Venustiano Carranza”

¥ Secretaria de la #PROintegridad
. Funcion Publica

Gobierno de Puebla

numeral 20 del Programa Anual de Evaluacién para el Ejercicio Fiscal 2020 del Gobierno del
Estado de Puebla.

b) Obijetivo

Identificar dreas de mejora en la alineacidén, pertinencia y consistencia de la Matriz
de Indicadores para Resultados (MIR), correspondiente al Ejercicio Fiscal 2020, para ser
atendidas por la dependencia evaluada, con la finalidad de fortalecer la informacién
establecida, generar informacién relevante para la toma de decisiones y contribuir a
mejorar los resultados del Programa Presupuestario EQ04. Educacion Basica, a cargo de la
Secretaria de Educacién.

c} Alcance

La evaluacidén realizada es una revision documental realizada con base en la
informacién publica disponible del Programa Presupuestario, que busca identificar
oportunidades de mejora en la definicién de los indicadores de la MIR de programas
presupuestarios que son relevantes para el logro de los objetivos, toda vez que estan
alineados directamente con los Ejes de Gobierno del Plan Estatal de Desarrollo 2019-2024
y, de acuerdo a la Ley de Egresos del Estado de Puebla para el Ejercicio Fiscal 2020, el monto
presupuestal asignado es significativo.

. Contexto General del Programa Presupuestario

a) Alineacion a los documentos de planeacién estratégica, del Programa
Presupuestario

El Programa Presupuestario EO04. Educacion Bdésica, correspondiente al Ejercicio
Fiscal 2020, a cargo de la Secretaria de Educacién, esta alineado al Plan Estatal de
Desarrollo, al Eje 4. Disminucién de las desigualdades, Estrategia 1. Generar las condiciones
que permitan mejorar el bienestar integral de las personas, Linea de Accién 1. incrementar
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el acceso a la educacidn de nifias, nifios, adolescentes, jovenes y poblacién adulta en todos
los niveles educativos.

Asimismo, se alinea al Programa Sectorial de Educacién 2019-2024. Temaitica
Educacion, cuyo objetivo es: Generar las condiciones educativas que permitan mejorar el
bienestar integral de las personas, Estrategia 1: Incrementar el acceso a la educacion de
nifias, nifios, adolescentes, jévenes y poblacién adulta en todos los niveles educativos, Linea
de Accion 1. Garantizar que nifias y nifios tengan acceso a servicios de atencion escolar a la
primera infancia y educacion preescolar de calidad.

Cabe mencionar que en el Programa Sectorial sélo se hace referencia a la educacion
preescolar y primera infancia, omitiendo explicitamente lo relativo a los niveles que
conforman la educacién bdsica.

De igual forma se alinea al Programa Especial de Nifias, Nifios y Adolescentes,
Tematica 1. Desarrollo Integral de las Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Puebla,
Estrategia 2. Promover el derecho fundamental a la educacion de nifias, nifios y
adolescentes, aunque no se identifica puntualmente una linea de accién.

De acuerdo a la Ley de Egresos del Estado de Puebla para el Ejercicio Fiscal 2020, el
Programa Presupuestario E004. Educacion Basica, tiene un presupuesto asignado de
$18,790,372,522.00 (dieciocho mil setecientos noventa miilones, trescientos setenta y dos
mil quinientos veintidés pesos 00/100 M.N.), lo que representa el 25.95% del total del
presupuesto.

b} Evaluaciones externas aplicadas al Programa Presupuestario

En 2015, al Programa Presupuestario se aplico una evaluacion de disefio, por un
agente externo, el cual tuvo como objetivo general proveer informacién a las unidades
responsables de su ejecucién, que retroalimente su disefio, gestién y resultados. Los
criterios aplicados de evaluacion fueron los definidos en los Términos de Referencia (TdR),
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mismos que se basaron en el Modelo de TdR en materia de Disefio del Consejo Nacional de
Evaluacion de las Politicas de Desarrollo Social (CONEVAL).

Entre las debilidades encontradas al PP fueron:

e El problema central se elaboré sin tener como base un diagnéstico que analice
evidencia empirica de las causas y los efectos del problema, asi como su situacién
actual, antecedentes, tendencias o experiencias a nivel nacional, estatal e
internacional, etc.

s No se encontré un documento oficial o diagnéstico que contenga la justificacién
tedrica o empirica que sustente el tipo de intervencién que el programa lleva a
cabo en la poblacién objetivo, basada en estudios que muestren evidencia(s)
(nacional, estatal o internacional) de los efectos positivos atribuibles a los
beneficios o apoyos otorgados a la poblacidn objetivo, la cual permita concluir
que la intervencidn es la mdas eficaz para atender la problematica que otras
alternativas.

¢ A pesar de que el Programa esta orientado a la educacién basica, no queda claro
cudl es su objetivo principal: calidad educativa, disminuir desercién escolar o
mayor acceso a la educacién basica en el Estado, etc.

* No cuenta con un documento que dé cuenta de la metodologia para la definicién
de la poblacidon objetivo.

e Una cantidad importante de las actividades presentan ambigliedad en su
redaccion y son prescindibles (v dejan de lado otras actividades cruciales para el
logro de los objetivos). Ademas, en algunos casos, los supuestos para el logro de
las actividades no estan bien definidos.

¢ Si bien, los componentes tienen una sintaxis adecuada, la mayoria de ellos son
prescindibles para producir el Propdsito, ademas su realizacion no genera, junto
con los supuestos en ese nivel de objetivos, el Propdsito.

e El propésito, no es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado
de los Componentes y los supuestos a ese nivel de objetivos, y no esta redactado
como una situacion alcanzada.
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* Elfin establecido no es una meta superior. Por lo que es necesario redefinirlo.

e El grueso de los indicadores no cuenta con las caracteristicas de claridad,
relevancia, y no se consideran adecuados.

¢ Debido a sus deficiencias en la construccién del indicador, las metas de los
indicadores son ambiguas, particularmente en el rubro Actividades, por lo que
no estan orientadas a impulsar el desempefio.

En la publicacion realizada en 2016, el Programa Presupuestario presento una evaluacion
de indicadores, por un agente externo, la cual tuvo como objetivo general de esta
evaluacion es proveer informacion a las unidades responsables de su ejecucién, que
retroalimente su disefio, gestién y resultados.

Entre las debilidades encontradas del PP destacan:

e Carencia de un diagndstico profundo donde se expongan los argumentos y
evidencia para determinar el problema central, causas de primer nivel y segundo
nivel, asi como los efectos.

¢ No se encontrd evidencia documental en la que se explique la metodologia
empleada para determinar a la poblacidn objetivo y las metas del programa.

e El programa no cuenta con un padrdn de beneficiarios.

En 2017, el Programa Presupuestario fue sujeto a una evaluacién externa de
procesos, la cual consideréd la valoracion del disefic de su Matriz de Indicadores para
Resultados y las diversas acciones que se desarrollan en el marco del programa, con la
finalidad de proporcionar informacién relevante a la Unidad Responsable de su gestion y
ejecucion. '

Cabe mencionar que, derivado del anélisis realizado como parte de la evaluacion de
gabinete realizada con base en la informacién proporcionada por la entonces Secretaria de
Educacion Publica, el evaluador externo sefialé que es posible corroborar que, a pesar de
contar con evaluaciones previas, no se ha implementado mejoras en el disefio y pertinencia
del Programa Presupuestario, por lo que, a esa fecha, contaba con elementos que
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presentaban diversas dreas de oportunidad, tales como la definicion del problema y la
poblacién objetivo, la identificacién de sus causas y efectos, y por ende la consistencia en
la relacidn causal.

Actualmente el Programa Presupuestario cuenta con una nueva estructura:

El Fin estd planteado como: Contribuir a la conclusién de la educacién basica
mediante una educacidn pertinente, incluyente, equitativa y de calidad.

El Propésito es: Poblacion de 0 a 14 afios de edad del Estado de Puebla es atendida
con servicios oportunos en educacion basica.

Los 11 componentes que integran el Programa Presupuestario son:

1. Servicios educativos a educandos de nivel preescolar en el Estado de Puebla
otorgados.

Poblacién en edad escolar con estudios de educacion primaria concluidos.
Poblacién en edad escolar con estudios de educacion secundaria concluidos.
Servicios educativos a estudiantes de nivel secundaria otorgados.

Servicios de educacion especial a la poblacién con necesidades educativas
otorgados.

S Eghe M

6. Modelo educativo de educacidn inicial de las nifias y nifios de 0 a 3 afios,
aprendizajes clave para la educacién integral: un buen comienzo fortalecido.

7. Ensefianza y aprendizaje del idioma inglés implementado en escuelas .de
educacion basica.

8. Programa Expansion de la Educacion Inicial implementado.

9. Programa Desarrollo de Aprendizajes Significativos de Educacién Basica
implementado.

10. Programa Fortalecimiento de los Servicios de Educacion Especial implementado.

11. Escuelas publicas de educacion basica del Estado de Puebla con el Programa
Nacional de Convivencia Escolar beneficiadas.

10

T T Bulevar Atlixcéyot] 1101, Col. Concepci6in Las Lajas (C1S} Edificio Ejecutive 3er.piso
B FPROIN RIDAD Puebla, Pue. C.P.72190 Tel. (222} 3 03 46 00 Ext. 1716
prointegridad.puebia.gob.mx sria.funcionpublica@gpuebla.gob.mx | www.sfp.puebla.gab.mx



2020, “Afio de Venustiano Carranza”

Secretaria de la #PROintegridad
Funcion Publica

Gobierno de Puebla

. Criterios y método para la Evaluacion Especifica de Calidad y Consistencia de los
Indicadores del Programa Presupuestario

Para llevar a cabo la evaluacion de la calidad de los indicadores, se consideraron 4
apartados:

1. Cumplimiento de la alineacion estratégica, es decir, si estd alineado al Plan Estatal de
Desarrollo 2019-2024 y al correspondiente Programa derivado y si existe congruencia
con el nombre del Programa Presupuestario.

2. Logica vertical, es decir, si las actividades son las necesarias y suficientes para cumplir
con los componentes, los componentes con el propésito y este tltimo con el fin.

3. Légica horizontal, afin de identificar la congruencia entre cada nivel de la MIR, asi como
si los indicadores para cada nivel dan cumplimiento a los criterios de Claridad,
Relevancia y Adecuado, cumpliendo con la sintaxis sugerida, y la relacién entre Resumen
Narrativo con Indicador, definicién del indicador, unidades de medida, dimensién del
indicador, frecuencia de medicién, método de célculo y relacion con las variables.

4. Desempeiio, con el cual se busca identificar el histérico de los indicadores, si se
encuentran dentro de los pardmetros aceptables y si ha evolucionado {a medicién.

Para cada uno de los reactivos se establecié una puntacion de 2 o 4 puntos,
considerando la siguiente escala:

e Cumple: 2 0 4 puntos
¢ Cumple parcialmente: 1 o 2 puntos
¢ No cumple: 0 puntos

En este sentido, para cada uno de los apartados se establecié una puntuacién maxima,
siendo el resultado total 6ptimo, 270 puntos, conformados en cuatro apartados con una
valoracidn por apartado de acuerdo a la siguiente tabla:
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APARTADO PUNTAJE MAXIMO

1. Alineacién estratégica - 6 o
2. Logica vertical i 18 7
3. Logica horizontal B 228 *
4. Desempefio ) - 18 _l
| - TOTAL ) 270 e
V. Resultados de la aplicacién de los criterios y método de evaluacion

a) Hallazgos y Observaciones

En la Alineacién estratégica se detectd que, a pesar de que no es responsabilidad de la
Secretaria de Educacion el disefio en el que se presenta el Programa Presupuestario, se
sugiere que exista mayor desagregacion de la vinculacion con los documentos de
planeacion estratégica, con la finalidad de presentar la relacién directa con el Plan Estatal
de Desarrollo (PED) 2019 — 2024 y el Programa Sectorial de Educacidn, ya que al nivet al que
lleva la vinculacidn del Programa Presupuestario con el PED es confuso determinar la
correcta asociacién de la vinculacidn estratégica.

En lo correspondiente a la Logica vertical que presenta el Programa Presupuestario, se
detectd que existen un extenso nimero de actividades en el componente 3, las cuales no
tienen relacion directa ni légica vertical con el propio componente, asimismo, las
actividades no se presentan de manera cronolégica como una consecucién de procesos que
genere el servicio del componente.

Cabe mencionar que no se pudo determinar en el Programa Sectorial de Educacidn, una
Estrategia que esté directamente vinculada con la prestacion del servicio de Educacion
Basica.

12
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Se detect6 que existen supuestos de actividades que pueden estar bajo el control de las
unidades responsables de la Secretaria de Educacion y que no impediria el logro de su
componente; asimismo los supuestos de los componentes, no se presentan como un riesgo
que afecten directamente o impida la consecucién del propdsito y la atencién a la poblacion
objetivo.

En lo relativo a la Logica horizontal, se observaron diversas dreas de oportunidad, tales
como:

+ Existe informacién que hace referencia a ciclos escolares anteriores, no obstante,
por el Ejercicio Fiscal que comprende la evaluacién, la informacion se refiere al ciclo
escolar 2019- 2020 y en algunos casos al 2020 - 2021.

+ Existen componentes cuyo resumen narrativo se enfoca a un nivel escolar, sin
embargo, en la definicidn de! indicador se presenta como de otro nivel educativo.

* Se analizaron las dimensiones de los indicadores y se identificd que en el
componente 8, la dimensién del indicador de eficacia es correcta, entendiendo dicha
dimensién como la relacién del dato o logro obtenido contra el dato programado o
solicita obtener, pero en las variables del indicador no se puede verificar dicha
relacidn, ya que sus dos variables presentan la misma redaccion. En el componente
9 la dimensidn del indicador de calidad es correcta, pero sus variables tienen la
misma redaccidn, por lo cual, no se podria determinar cual es el grado de desarrolilo
de aprendizaje 6ptimo o esperado de los alumnos o la capacidad de la institucidn
para responder de forma répida y directa a las necesidades de sus usuarios

e Endiversos niveles, los medios de verificacidon que se presentan en las fichas técnicas
y que son paginas web, al momento de verificar la informacion las plataformas no
se encuentran habilitadas o requieren usuarios y clave de acceso para consultar la
informacion. En varlas actividades los medios de verificacién no se presentan
conforme al Manual Técnico de uso del SPPR 2020, los cuales deben contener:
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nombre del documento, drea gue elabora el documento, fuente de informacion,
frecuencia en la que se genera la informacion y ruta de acceso.

e Existen actividades gque no presentan una frecuencia de medicién que
metodolégicamente sea congruente con el nivel de MIR, presentando frecuencias
irregulares / anuales, que, por la naturaleza de las actividades de un proceso,
pueden ser monitoreadas, evaluadas y dar seguimiento al menos de manera
semestral.

e En el apartado de desempefio se denota que la mayoria de los indicadores de los
cuatro niveles si tienen mas de dos ejercicios fiscales en el Programa Presupuestario,
por lo cual se sugiere que la institucion valore la pertinencia de mejorar la
informacién que se presenta en las fichas técnicas del PP, incorporar un grado de
tiempo estimado para atender ciertos productos, bienes y procesos, asi como
agregar el grado dptimo o aceptable de expansion de la educacién inicial.

b) Recomendaciones generales

e Se recomienda que la dependencia realice la vinculacién con los documentos de
planeacién estratégica con una mayor desagregacién y establecer los indicadores de
dichos documentos en el Programa Presupuestario, con la finalidad de dar
continuidad, seguimiento, monitoreo y evaluacién a los mismos.

s Se recomienda verificar la pertinencia, permanencia y creacidon de nuevos
componentes, con la finalidad de que sean servicios que contribuyan a la atencién
de la poblacién objetivo del programa.

» Se sugiere verificar la logica vertical de todo el programa, estableciendo la relacién
causa — efecto.

s Revisar la ldgica horizontal de cada nivel de la MIR, toda vez que se detectd que, si
bien los apartados de: resumen narrativo, indicadores, unidades de medida,
14
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métodos de cdlculo y dimensidn de los indicadores cumplen en lo general con la
metodologia, no es asi en los apartados relativos a: definicién del indicador, medios
de verificacién, frecuencia de medicidon, supuestos y variables, por lo cual, es
recomendable asegurarse que dichos apartados estén apegados a las directrices,
manuales, lineamientos y normatividad aplicable.

» Se sugiere a la dependencia que, aquellos servicios {componentes) que tengan
relacién directa con programas o directrices federales, sean considerados ios
objetivos de éstos para ser planteados en los diversos apartados como definicion de
los indicadores y variables.

e En este sentido, se anexa al presente el reporte detaliado de las recomendacicnes a
atender, para lo cual, en caso de considerarse pertinente, se realicen las gestiones
necesarias ante la Direccion de Programacion, Seguimiento y Analisis del Gasto de
la Secretaria de Planeacidn y Finanzas, para solicitar las adecuaciones necesarias
para que los indicadores de nivel componente y de actividades sean consistentes en
la informacién establecida en la Ficha Técnica.
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V. Conclusiones

El Programa Presupuestario EQ04. Educacién Basica, a cargo de la Secretaria de
Educacién, es el programa con mayor presupuesto asignado y por ser modalidad E
“orestacidn de servicio ptblico”, es de alta prioridad por presentarse de forma directa,
regular y continua, con la finalidad de satisfacer la demanda educativa de la sociedad y por
de interés publico.

Debido a que hace tres afios el Programa Presupuestario no cuenta con una evaluacion
externa, es importante que la dependencia tome en consideracion las recomendaciones
surgidas en las tres evaluaciones previas, a fin de observar e implementar las sugerencias
establecidas en este documento, con la finalidad de fortalecer su definicidn y en su caso,
preparar la informacidn para una préxima evaluacién externa.

Con la finalidad de mejorar la calidad del Programa Presupuestario, la dependencia
deberd revisar la consistencia de la informacién sefialada en la Ficha Técnica de los
indicadores de nivel componente y actividades. Es recomendable que se verifique la
pertinencia de todos los indicadores propuestos en la Matriz de Indicadores de Resultados
(MIR) de sus programas presupuestarios, respecto del disefio, de su contribucion ai logro
de los objetivos planteados en el Plan Estatal de Desarrollo 2019-2024 vy los documentos

antiel Paola Carrasto Hernandez
Analista ¥ Enlac la Dir&céic’m de Directora de Evaluacion
Evaluacion

Secretaria de la Funcién Publica
Coordinacién General de Contraloria Social, Participacidn y Evaluacion
Direccidon de Evaluacion
Diciembre 2020
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EVALUACKHIN ESPECIFICA DE CALIDAD Y CONSISTENCIA DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
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DIRECCION DE EVALUACION

INSTITUCION | SECRETAR[A DE EDUCACION
PROGRAMA PRESUPUESTARIO E0O4 - EDUCACION BASICA

PUNTAJE

PUNTAJE
OBTENIDO

APARTADO PUNTOS

MAXIMO

OBTENIDOS

COORDINACION GENERAL DE CONTRALORIA SOCIAL, PARTICIPACION Y EVALUACION

VALOR OBTENID

COMENTARIO

‘St DETERMINA QUE A PESAR BF GUE NO £5 RESPONSABILIDAD DE LA SECRETARIA DE

EDUCACIGN, EL DISERO EN EL QUE SE PRESENTA EL PROGRAMA PRESUPUESTARIO, SE
SUGIERE CUUE FXISTA MAYOR DESAGREGACION DE LA VINCULACION CON 1OS
DOCUMENTOS DE FLANEACION ESTRATEGICA, CON LA FINALIDAD DE PRESENTAR LA
RELACION DIRECTA CON EL PED 2015 — 2024 ¥ EL PROGRAMA SECTORIAL OF
EDUCACION.

VALOR O

1. CUMPLIMIENTO DE ALINEACICN ESTRATEGICA 3 4
2. LOGICA VERTICAL I 18 12
3. LOGICA HORIZONTAL 228 180 209
4 DESEMPERIO 18 13
. 270 | 208
1. CUMPLIMIENTO DE ALINEACION ESTRATEGICA MAXIMO DE APART.
1.1, ALUINEACION ESTRATEGICA
DESCRIPCION VALORDE | CUMPLE | PARCIALMENTE NO CUMPLE | TOTALDE
| REACTWO | (2PUNTOS)  (LPUNTOS) | (0PUNTO) | PUNTOS |
13 ESTA IDENTIFICADO EL OBIETIVO DEL PLAN ESTATAL DE DESARROLLO
% (PED) EN EL PROGRAMA PRESUPLESTARIO (PP). < g
11, FESTAIDENTIFICADD EL PROGRAMA SECTORIAL, ESPECIAL, INSTITUCIONAL
O REGIONAL AL CUAL ESTA ALINEADO EL PP. e ¢
115 EXISTE UNa RELACION LOGICA ENTRE EL NOMBRE DEL PAOGRAMA, LOS
=% OBJETIVOS ESTRATEGICOS ¥ EL RESUMEN NARRATIVO DEL NIVEL DE FIN, ) 2 :
2. LOGICA VERTICAL VALOR MAXIMO DE APAR 18
2.1, LOSICA VERTICAL GENERAL

VALOR DE CUMPLE  PARCIALMENTE : NOCUMPLE  TOTALDE
REACTIVO | {2PUNTOS) {1 PUNTOS) {GPUNTO) = PUNTOS
4 + +

DESCRIPCION

551 EL TOTAL DE [AS ACTIVIDADES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIOS SE
7 ENCUENTRAN EN EL COMPONENTE ADECUADD : 1 1

LAS ACTIVIDADES DE CADA COMPONENTE 5E ENCUENTRAN ORDENAS DE

212 1 ANERA CAGNOLOGICA

58 INCLUYEN LAS ACTWIDADES MNECESARIAS Y SUFICIENTES PARA LA
CONSECUCION, PRODUCIR Y/0 ENTREGAR CADA COMPONENTE.

514 05 COMPONENTES SON LOS BIENES Y SERVICIOS PUBLICOS NECESARIDS
¥ SUFICIENTE PARA CUMPLIR CON EL PROFOSITO. 2 1 1

5 SE CUMPLEN COMN LODS5 SUPUESTOS DE LOS COMPONENTES,

213\ MPOSIBILITARIAN EL LOGRO DEL PROPOSITO 2 2 2
"EL PROPOSITO ES CLARD, UNICO Y REPRESENTA UN CAMEIC ESPECIFICO
216 EN LAS CONDIGIONES DE VIDA DE LA POBLACION OBJETIVO. 2 2 2
51 05 BENEFICIARIOS O AREA DE ENFOQUE TIENE RELACION CON EL| s 1 ,
T PROPOSITO :
218 ELPROPOSITO APORTA Y CONTRIBUYE AL FIN 2 i 2 2
515  5ECUMPLEN CON LGS SUPUESTOS DEL PROPOSITO, IMPOSIBILITARIAN) s : A

LA CONTRIBUCION DEL FIN

1DE7

COMENTARIO

LAS ACTIVIDADES DEL COMPONENTE 3 NO TIENEN LOGICA VERTICAL YA QUE EL
INDICADOR MIDE tA “EFICIENCIA TERMINAL DE EDUCACION SECUNDARIA", ¥ LAS
ACTWIDADES DEL COMPOGNENTE HO TIENEN MUCHA RELACIGN CON EL SERVICIO DE
EQUCACION SECUNDARLA HASTA 5U CONCLUSIIN, ENTRE LOS DIWERSCS TEMAS QUE SE
TCOCAN EN LAS ACTIVIDADES SON: APOYO A PADRES DE FAMILIA, INFORME DE
GOBIERNO, CERTIFICACIONES DE PRESCOLAR, PRIMARIA, SECUNDARIA ¥ NORMALES,
SERVICIOS DE LAS COORDINACIONES DE DESARROLLO EDUCATIVO, CONSEIOS
ESCOLARES, PROCESQS DE CONTROL DE NIVEE NORMALES, CENTROS DE ASISTENCIA
TECNICA A LA ESCUELA POBLANA [CATEP), REUNICNES DE TRABAJO DE MODALIDAD
PRIMARIA, POR L0 CUAL, SE SOLICITA ADECUAR EL RESUMEN NARRATIVG E [NDICADOR
'DEL COMPONENTE 3 CON LA FINALIDAD DE QUE SE PUEDAN CONCENTRAR EN UNA
REDACCION TODOS LOS SERVICIOS DE LAS ACTIVIDADES, O EN SU CASO SOLO DEIAR LAS
ACTIVIDADES QUE APORTAN PARA QUE SE PRESENTE EL SERVICIC DE EDUCACION
SECUNDARIA HASTA 5U CONCLUSION.

NO SE DETECTO QUE LAS ACTIVIDADES DF MINGUN COMPONENTE, SE PRESENTE DE
| MANERA CRONOLOGICA CMO CONSECUCIGN DE UN PROCESO QUE GENERE EL BIEK O
| SERVICIO RE CADA COMPONENTE, POR LO QUE SE SOLICITA ANALIZAR ¥ REALIZAR LAS
|GESTIONES ~ NECESARIAS PARA QUE LAS ACTIVIDADES SE  MUESTREN
| CRONOLOGICAMENTE,

EN EL COMPONENTE 3 SE DEVECTO UN EXCESQ DE ACTIVIDADES, D 1AS CUALES VARIAS

PODRIAN ESTAR 105 OTROS COMPONENTES QUE CONFORMAN AL PROGRANA

PRESUPUESTUARID, YA QUE DENTRO DE LAS ACTIVIDADES DE COMPONENTE 3 EXISTEN

ACTIVIDADES COMO: APOYO A PADRES DE FAMILIA, INFORME DE GOBIERNO,

CERTIFICACIONES DE PRESCOLAR, PRIMARIA, SECUNDARIA ¥ NORMALES, SERVICIOS OE

LAS CODRDINACIONES DE DESARAOLLO EDUCATIVO, CONSEIDS ESCOLARES, PROCESOS

DE CONTROL DE NIVEL NORMALES, CENTROS DE ASISTENCIA JECKICA A LA ESCUELA

PORLANA {CATEP), REUNIONES DE TRABAIC DE MODALIDAD PRIMARIA.

'SE DETECTO QUE DENTRO DE LAS ACTIVIRADES DE DIVERSOS COMPONENTES VAN
'DIRIGIDOS A LA LABCR. DE CAPACITAR D ACCIONES EN FRO DE DOCENTES O AGENTES
EDUCATIVOS, POR LO CUAL SE SUGIERE VALORAR LA NECESIDAD DE CREAR UN
COMPONENTE DIRIGIDO A LA LABOR DOCENTE.

e i CORLEs
PARCILMENTE, YA QUE EL SUPUESTO DETERMINADO DE LA INSTITUCION, EL CUAL E5

“LOS PLANTELES ESCOLARES SON SUFICIENTES Y SE ENCUENTRAN EN OPTIMAS
:CONDICIONES PARA ALBERGAR A LA POBLACION ESCOLAR DE 0 4 14 AROS DE EDAD EN
EL ESTADO DE PUEBLA.", NO ES TOTALMENTE CUESTION DE QUE EX{STAN SUFICIENTES
PLANTES ESCOLARES LG QUE PONDRIA EN RIESGO CONTRIBUIR A GENERAR EFICIENCIA
TERMINAL EN LA EDUCACION BASICA,
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Jrose e, COORDINACION GENERAL DE CONTRALORIA S0CIAL, PARTICIPACION ¥ EVALUACION
st DIRECCIGN DE EVALUACIGN

INSTITUCION | SECRETARIA DE EDUCACION

PROGRAMA PRESUPUESTARIO E004 - EDUCACIGN BASICA

PUNTAJE  PUNTAJE PUNTOS
APART
Ang MAXIMO  OBTENIDO OBTENIDOS
1. CUMPLIMIENTO DE ALINEACION ESTRATEGICA
2, LOGICA VERTICAL [
3, LOGICA HORIZONTAL 2 209

4. DESEMPERO

GICA HORIZONTAL VALOR MAXIMO DE APARTADO: 228 VALOR OBTENIDO: 180

VALORDE | CUMPLE | PARCIALMENTE = NO CUMPLE | TOTALDE b T
REACTIVC | (4PUNTOS) | (2PUNTOS) | {0PUNTO} | PUNTOS

3.1, LOGICA HORIZONTAL GENERAL

DESCRIPODN

EN TODOS LOS NIVELES EL INDICADCR TIENE RELACION CON EL RESUMEN'

331 4 4 4

N.‘\RRFT\‘ 0. | 1 4 4 +
427 ENTODOS LOS NIVELES LOS MEDIOS DE VERIFICACION TIENEN RELACION R 2 VER COMENTARIOS DETALLADOS EN 10GICA VERTICAL POR CADA NIVEL DEL
""" CONEL INDICADOR. PROGRAMA PRESUPUESTARIO.
343 ENTOUOS LOS NIVELES EL RESUMEN NARRATIVO TIENE RELACION CON 4 5 VER COMENTARIOS DETALLADOS EN LOGICA VERTICAL POR CADA NIVEL DEL
=% EL SUPUESTO. PROGRAMA PAESUPLIESTARIO.

TEU METODO DF CALCULD, LA UNIDAD DE MEDTDA ¥ £A FRECUENCIA DE 1 | [ | 1

. 105 DETALLADOS EN LOGICA VE A MIVEL DEL

3,24 MEDICION SON CONGRUENTES ENTRE 51, CON EL NOMBRE ¥ DEFINCION 4 2 3 [VER COMENTARIOS DET RTICAL FORCADE [IVER

e NGEABGR PROGRAMA PRESUPUESTARIO.

3.2, LOGICA HORIZONTAL FIN

DESCRIPCION VALOR DE CUMPLE | PARCIALMENTE = NO CUMPLE = TOTAL DE COMENTARIO

REACTIVO | {4 PUNTOS) {2 PUNTOS} {0 PUNTO) PUNTOS

s s s o e o R L. Atk b A
. RIAL, ESPECIAL, INSTIFUCIONAL O REGIO! T )

I e . [ PROGRAMA SECTORIAL DE EDUCACION.

FI_ RESUMEN NARRATIVO DEL FIN CUMPLE CON 105 CRITERIDS DE

SINTAXIS DE LA METCDOLOGIA DEL MARCO LOGICO {MML): VERBO

FNFINITIVO (CONTRIBLAR} + QUE + MEDIANTE/A TRAVES + SOLUCISN DEL 4 4 +
PROBLEMA,
EL RESUMEN NARRATIVO DEL FIN TIENE RELACIGN CON EL NGMBRE DEL|

323 picanoR. ¥ 4 :
CLARIDAD DEL INDICADOR DE FIN DERIVA DEL FACTOR RELEVANTE A i

324 MEDIR DEL RESUMEN NARRATIVO, 4 4 a

_SINTAXIS: RELACION ARITMETICA + FACTOR + CONTEXTO.
TCLARIDAD DEL INDICADOR: FL NOMERE DEL INDICADOR, TIENE RELACION
325 CON DEFINICIGN DEL INDICADOR, METGDO DE CALCULC, LINIDAD DE 4 1 4
MEDIDA ¥ LAS VARIABLES.
Al AP[ICAR EL METODO DE CALCULO CON LA CIFRA DEL TOTAL DE LAS
328 yARIABLES £5 COMGRUENTE CON LA META ANUALIZADA,

105 MEDIOS DE VERIFICACION IDENTIFICADOS PARA EL INDICADOR DE
327 FIN SON LOS NECESARIOS Y SUFICIENTES FARA OBTENER LA 4 4 4
| INFORMACION REQUERIDA PARA EL CALCULO DE LOS DATOS.

'SE SUGIERE EN EL SUPUESTO AUMENTAR HASTA QUE GRADO O NIVEL CONCLUYEN LA
324 EL SUPUESTO CORRESPONDE A UN ACONTECIMIENTC, CONDICION O 3 4 s EDUCACION BASICA, QUEDANDC COMO SUPUESTO “ALUMNADIO QUE INGRESA A
" DECGISION IMPORTANTE PARA LA SUSTENTABILICAD DEL FIN. PRIMERD DE PRIMARIA CONCLUVEN 5L EDUCACION BASICA HASTA ULTIMO GRADO DE

L ! 2 L | | (SECUNDARIA CON L APOYO CONSTANTE DE PADRES DE FAMILIA.
RELEVANCIA DEL INDICADOR: EXISTE AL MENOS UN FACTOR RELEVANTE

329 DEL QBJETIVO QUE SE MIDE EN EL INDICADOR 4 4 4

'MONITGRED DEL INDICADOR: TIENE ESPECIFICADO EL VALOR DE LA
3,210 LINEA DE BASE, O BIEN, TIENE EXPLICITO CUANDO SE REALHZARA EL 4 4 4

_PRIMER LEVANTAMIENTD PARA LA LINEA BASE

MONTOREQ DEL INDICADCR: SE ENCUENTRA PUBLICADO EN PAGINA

3.2.13 WEB EOS MEDIGS DE VERIFICACION ,f EVIDENCIA DOCUMENTAL ¢ 4
'MONITOREQ DEL INDICADOR: ES CONGRUENTE LA FRECUENCIA DE i

3.2.12 MEDICION CON LA FRECUENCIA DETERMINADA METODOLOGICAMENTE 2 P 2
'lNlchADOH ACGECUADD: ES CONGRUENTE EN SENTIDO HACIA LA META‘

3.2.13 ¢ON EL NOMBRE DEL INDICADOR. 4 4 4
-INDICADUR ADECUADC: LA DIMENSION ES LA ADECUADA CONFORME A‘ | | |

3224 LA METODOLOGIA PARA EL NIVEL QUE MIDE EL {NDICABOR: FIN 4 2 a

(EFICACIA)

ZBE?



INSTITUCION ‘SECRETAR[A DE EDUCACION
PROGRAMA PRESUPUESTARIC E004 - EDUCACION BASICA

APARTADO RUILAE
MAXIMO
1. CUMPLIMIENTO DE ALINEACION ESTRATEGICA 5
2. LOGICA VERTICAL _ I 18
3, LOGICA HORIZONTAL 22
4. DESEMPERIO 18
270
3,3, LOGICA HORIZONTAL PROPGSITO
DESCRIPCION VALOR DE
REACTIVO

331 EL INDICADOR DEL PROPOSIEO ES UN [NDICADOR ESTRATEGICO DEL PED
""" O DE PROGRAMA SECTORIAL, ESPECIAL, INSTITLCIONAL Q REGIONAL

EL RESUMEN NARRATIVCG (EL PROPOSITO CUMPLE CON LOS CRITERIDS
DE SINTAXIS DE LA MML: POBLACION QBIETIVO O AREA DE ENFOQUE + a
VERBO EN PRESENTE + RESULTADO A LOGRAR,

EL PROPOSITO CORRESPONDE A th SOLUCION DEL PROBLEMA Y EXISTE

UNA RELACION CON LA POBLACION OBIEFIVOS (BENEFICIARIOS O AREA 4
DE ENFOQUE).

CLARIDAD OEL INDICADOR BDE PROPOSITO DERIVA DEL FACTOR
RELEVANTE A MEDIR DEz RESUMEN NARRATWO 4
SINTAXIS: RELACION ARITMETICA + FACTOR + CONTEXTO.

CLARIDAD DEL INDICADOR: EL NOMBRE DEL INDICADOR, TIENE RELACION

CON EL METODO DE CALCULO, DEFINICION DEL INDICADGR, UNIGAD DE! 4
MEDIDA Y LAS VARIABLES,

AL APLICAR EL METODO DE CALCULO CON LA CIFRA DEL TOTAL DE LAS
VARIABLES ES CONGRUENTE CON LA META ANUALIZADA.

LOS MEDIOS DE VERIFICACION IDENTIFICAGDS PARA (05 INDICADORES
DE PROPGSITO SON LOS NECESARIOS ¥ SUFICIENTES PARA DBTENER LA 4
INFORMACIGN REGUERIDA PARA EL CALCULO DE LOS DATOS.

ElL SUPUESTG CORRESFONDE A UN ACONTECIMIENTO, CONDICION O
DECISION IMPORTANTE PARA EL CUMPLIMIENTC DEL FIN.

RELEVANCIA DEL INDICADOR: EXISTE AL MENOS UN FACTOR RELEVANTE
DEL OBIEFIVO QUE 5E MIDE EN EL tNDICADDR

'MONITOREC DEL INDICADOR: TIENE ESPECIFICADO EL VALOR DE LA

33.

Y

334

335

33

™
ca

33.

o
-

WEB |05 MEDIDS DE VERIFICACION / EVIDENCIA DOCUMENTAL

3.3.10 LINEA DE BASE, O B{EN, TIENE EXPLICITO CUANDO SE REALIZARA FL 4
| PRIMER LEVANTAMIENTO PARA LA LINEA BASE
5315 MONITOREG DEL INDICADCR: SE ENCUENTRA PUBLICADO ER PAGINA 4

MCNITOREC DEL INDICADOR: ES CONGRUENTE LA FRECUENCIA DE

3in
MEDICISN CON LA FRECUENCIA DETERMINADA METCROLOGICAMENTE

ACIE INDICADOR ADECUADO: ES CONGRUENTE EM SENTIDC HACIA LA META
7 CON EL NOMBRE DEL INDICADOR,

IWOICAROR ADECUADC: LA DIMENSION ES LA ADECUADA CONFCRME Al
LA METODOLOGIA PARA EL NIVEL QUE MIDE EL INDICADOR: PROPOSITO 4
(EFICACIA / EFICIENCIA)

3.4, LOGICA HORIZONTAL COMPONENTES

331

VALOR BE
REACTIVO

DESCRIPCION

EL RESUMEN NARRATIVO DE LOS COMPONENTES CUMPLEN CON LOS
CRITERIOS DE SINTAXIS, PROCUCTC/SERVICIO TERMINADO + VERBO EN- 4
PASADO PARTICIPIC:

EL RESUMEN NARAATIVO TODOS LOS COMPONENTES TIENEN RELAGION

342 Con sUNOMBRE DEL INDICAOOR. *

CLARIDAD BEL INDICADOR BE LOS COMPONENTES DERIVAN DEL FACTOR
RELEVANTE A MEDIR DE LOS RESUMENES NARRATIVOS 4
SINTAXIS; RELACION ARITMETICA + FACTOR + CONTEXTO.

343

CLARIDAD DEL INDICADOR; €L NOMBRE DEL INDICADOR, TIENE RELACION
344 CON LA DERNICION DEL INDICADOR, METODO DE CALCULO, UNIDAD DE 4
MEDIDA Y LAS VARIABLES,

DIRECCION DE EVALUACIGN

PUNTAJE PUNTOS
OBTENIDO OBTENIDOS
4
12
| 1s0 209
|1
| 209

CUMPLE  PARCIALMENTE NO CUMPLE

(4PUNTOS)  {2PUNTOS}  {DPUNTO) | PUNTOS
o 0
a 4
a 4
a 4
2 2
a 4
4 4
. i .
a 4
+ +
5 1
! -+ +
4 4
4 4
4 4
4 4
4 4
CUMPLE | PARCIALMENTE | NO CUMPLE | TOTAL DE

(4PUNTOS) | {2 PUNTOS) [OPUNTD} | PUNTOS

F3 Z

4 a
Z 2
1

3DEY

TOTAL DE

EVALUACION ESPECIFICA DE CALIDAD Y CONSISTENCIA DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPLIESTARIC

COORDINACION GENERAL DE CONTRALORIA SOCIAL, PARTICIPACION ¥ EVALUACION

COMENTARIO

[EL INDICADOR NO SE ENCUENTRA DENTRO DE ALGUN DOCUMENTO DE PLANEACION
ESTRATEGICA, YA SEA EN EL PLAN ESTATAL DE DESARROLLO 201% - 2024 © EN L
 PROGRAMA SECTORIAL DE EDUCACION.

“EL CICLO ESCOLAR ESTABLECIDO EN LAS VARIABLES £5 INCORRECTO. YA QUE EL
_PROGRAMA PRESUPUESTARIC DEBERA EVALUAR EL CICLO ESCOLAR 2019- 2620 Y NO
2018- 2019 COMO SE PRESENTA EN LAS VARIABLES

'SE DETECTO QUE EL INDICADOR DEL NiVEL DE PROPOSITO, SE ENCUENTRA DESDE EL
EJERCICIO FISCAL 2013 EN EL PROGRAMA PRESUPLIESTARIQ, POR LO CUAL DIFIERE CON
LA LINEA BASE DETERMINADA EN LA FICHA TECNICA DEL INDICADOR,

COMENTARIO

[EN LA MAYORTA DE LOE COMPO MPLEN CON SINTAXIS METCDOLOGIA
ESTABLECIDA PARA EL NIVEL DE COMPONENTES, SALVO EL $ASO DEL COMPONENTE 7
|QUE SE SOLICITA HACER EL AJUSTE EN EL POSICIONAMIENTQ DEL VERBO

}lEN LOS INDICADDRES DE LOS COMPONENTES 7 v 11, EL VERBC A UTILIZAR DEBE SER EL
IMISMO QUE 5€ DETERMING EN EL RESUMEN NARRATWVO, YA QUE ROMPE CON LA
| LAGICA HORZONTAL DE LO GUE SE PRETENDE MEDIR

ASIMISMC, SE SUGIERE QUE LO5 INDICADCRES ESTASLECIDOS EN LOS QOCUMENTOS
PLANEACION ESTRATEGICA, YA SEA EN £L PLAN ESTATAL DE DESARROLLO 2019 - 2024 O
EN EL PROGRAMA SECTORIAL DE EDUCACION, DESPUES DE LOS ANALISIS NECESARIOS
POR PARTE DE SU INSTITUCION, SEAN ESTABLECIDOS COMG INDICADORES DE 10S
COMPOMENTES AL QUE APLIQUEN.

EN EL INDICADCR DEL COMPONENTE G, MO SE ESPECIFICA QUE TIPO DE ACCIONES S£
REALIZARAN DEL MODELQ EDUCATIVO, YA QUE LA PALABRA "ACCIONES" ES UN PGCO
AMBIGUA, ASIMISMO VERIFICANDQ LAS METAS DE LAS VARIABLES 50L0 SE TENE
CALENDARIZADO 1. CARE SERALAR QUE EL NIVEL ©F COMPONENTE DEBE PRESENTAR
LA ENTREGA DE UN BIEN O SERVICIO, EN EL CASO PARTICULAR DEL COMPONENTE 6 SE
DEBERA MEDIR EL DBIETIVO (QUE SE PRETENDE OBTENER CON EL “MODELO EDUCATIVO
DE EQUCACION INICIAL: APRENDIZAIES CLAVES PARA tA EDUCACION INTEGRAL™.
TOMANDO COMO REFERENCIA EN EL CASO DE QUE APLIQUE EL MODELC EDUCATIVO
FEDERAL. ASIMISMO, LA DEFINICION DEL INDICADOR NO TIENE LOGICA HORIZONTAL,
EN LA DEFINICION DEL INDICADOR SE ESPECIFICA QUE SON ACCIONES QUE
CONTRIBUYEN A MEIORAR Fi INDICADGR DBE EFICIENCIA TERMINAL £M SECUNDARIA ¥
EN [NDICADOR ES EDUCACION INICIAL.

EN EL INDICADOR DEL COMPONENTE 8 SE PRETENDE MEDIR Et PORCENTAIE DEL
FROGRAMA DE EXPAMSION DE EDUCACION (RICIAL, PERD NO SE ESPECIFICA EN tA
DEFINICION DEL INDICADOR CUAL EL NIVEL ESTIMADO U OPTIMO PARA DETERMINAR
QUE SE IMPLEMENTC Ft PROGRAMA.

€M EL COMPOMNENTE 11 5 SUGIERE EN LA DEFINICION DEL INDICADOR EXPLICAR DE
MANERA GENERAL EL OBJETIVO O LD QUE SE PRETENDE ALCANZAR CON EL PROGRAMA
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secrelar 4 ¢ I
Funedn |

ol i

wsmucuéujsecnemm DE EDUCACION
PROGRAMA PRESUPUESTARIOEOM- EDUCACION BASICA

APARTADO el 113

1. CUMPLIMIENTO DE ALINEACION ESTRATEGICA
2. LOGICA VERTICAL ‘
3, LOGICA HORIZONTAL . 228
4, DESEMPERD

145 AL APLICAR EL METODO DE CALCUHLO CON LA CIFRA DEL TOTAL DE LAS 4
" VARIABLES ES CONGRUENTE CON LA META ANUALIZADA.

LOS MEDIDS DE VERIFICACION IDENTIFICADOS PARA LOS INDICADORES
3.46 DE COMPONENTES SOM LOS MECESARIOS ¥ SUFICIENTES PARA OBTENER 4
LA INFORMACION REQUERIDA PARA EL CALCULD DE LOS DATDS.

'LOS SUPUESTOS CORRESPONDEN A CONDICIONES FUERA DEL ALCANCE
3.4,7 DELPROGRAMA Y REPRESENTAN UNA CONDICION PARA QUE SE CUMPLA 4
(ELPROPOSITC.

148 RELEVANCIA DEL INDICADOR: EXISTE AL MENOS UN FACTOR RELEVANTE a
~" | DEL OBIETIVO QUE SE MIDE EN EL INDICADOR

“MONITOREG DEL INDICADOR; TIENE ESPECIFICADO EL VALOR DE LA]
349 LINEA DE BASE, G BIEN, TIENE EXPLICITO CUANDO SE REALIZARA EL 4
PRIMER tEVANTAMIENTO PARA LA LINEA BASE

MONITORED DEL INDICADCR: ES CONGRUENTE tA FRECUENCIA DE
MEDICION CON LA FRECUENCHA DETERMINADA METODOLOGICAMENTE,

=

34.10

3411 FNDICADOR ADECUADO: ES CONGRUENTE EL SENTIDO HACIA LA META 4
77 CON EL NOMBRE DEL {NDICADOR.

INDICADOR ADECUADO: LA DIMENSICN ES LA ADECUADA CONFORME A
1412 LA METODOLGGIA PARA EL MIVEL QUE MIDE EL INDICADOR: 4
COMPONENTE {EFICACHA / EFICIENCIA / CALIDAD).

3.5 ACTIVIDADES

DESCRIPCION YALDHIDE

EL RESUMEN MARRATIVO DE LAS ACTIVIDADES CUMPLER CON LOS

CRITERIOS DE SINTAXIS: SINTAX!S: NUMERG + FACTOR + CONTEXTO. 4

151

§5. EL RESUMEN NARRATIVO TODAS LAS ACTIVIDADES TIENEN RELACIGN i
7% CON SU NOMBRE DEL INDICADOR. ’
CLARIDAD DEL INDICADOR DE LAS ACTIVIDADES DERIVAN DEL FACTOR
3.5.3 RELEVANTE A MEDIR BE LOS RESUMENES NARRATIVOS, 4

SINTAXIS: RELACION ARITMETICA + FACTOR + CONTEXTO.

|CLARIDAD DEL INDICADCR: EL NOMBRE DEL INDICADOR, TIENE RELACIGN
15.4 CGN £L METODG DE CAECULO, UNIDAD DE MEDIDA Y LAS VARIABLES. 4

'LA CUANTIFICACKON DE LA META EN EL RESUMEN NARRATIVO ES [
3.5.5 MISMC QUE EL VALOR DE LA META ¥ PERIODO DE CUMPLIMIENTO ¥ EL, 4
TOTAL DE LA VARIABLE O VARIABLES

4

PUNTAJE
MAXIMO  OBTENIDO

4DET

PUNTOS
OBTENIDOS

209

(OPUNTO) = PUNTOS

4

COORDINACION GENERAL DE CONTRALORIA SOCIAL, PARTICIPACION Y EVALUACION
DIRECCION DE EVALUACION

CASE SERALAR QUE ALGUNAS PAGINAS WEB ESTABLECIDAS COMOC MED0S DE
VERIFCACION NO SF ENCUENTRAN HABILITADAS PARA ACCEDER A LA INFORMACION
EN ESPECIFICO EN LOS COMPONENTES 1, 2, 3,4,5.

ASIMISMO, EN £05 COMPONENTES QUE PRESENTAN COMO MEDIO DE VERIFICACION
BASES DE DATOS D REGISTRO DE ESCUELAS, SE SUGIERE QUE SE ANEXEN A LOS MEDIOS
OS5 REPORTES EIECUTIVOS DE LA INFORMACION.

ASIMISMO, EL MEDIO DE VERIFICACION DEBE DEMOSTRAR LA RELACION DEL
INDICADOR, META ¥ LA UNIDAD DE MEDIDA DE LAS VARIASLES

SE SUGIERE VALORAR QUE EL SUFUESTO DEL COMPONENTE 2, PUEDA SER Et DE LOS
COMPONENTE 3V 4.

'SE SOLICITA VALCRAR Et INDICADOR DEL COMPONENTE 6, YA QUE SU FACTOR
RELEVANTE DETECTADO ES “ACCIONES Y SOLO TIEME PROGRAMADA 1 ACCION,
ADICIONALMENTE NO REPRESENIA EL FACTOR RELEVANTE DEL PROGRAMA
"EDUCACION tNTEGRAL: UN BUEN COMIENZO FORTALECIDO", CONFORME AL ACUERDG
NUMERD 04/01/18 POR EL QUE SE ESTABLECE EL PROGRAMA DE EDUCACION INICIAL:
_UN BUEN COMIENZO.

'EN EL COMBGNENTE 5, LA RELACION DEL INDICADOR CON EL COMPORTAMIENTO DEL
INDICABOR ES CORRECTO (ASCENDENTE), PERO EN EA RELACION LINEA BASE ¥ META
2020 POR 5ER LA MISMA META DEBERIA SER UN COMPORTAMIENTO REGULAS, POR LG
CUAL SE SOLICITA INCREMENTAR LA META 2021 CON LA FINALIDAD DE QUE SEA
CONGRUENTE EL COMPORTAMIENTO DEL INDICADOR CON EL IXDICADOR, LINEA BASE Y
META.

EN LOS COMPONENRTE 6, B, ¢ Y 10, Et SENTIDO DEL INDICADOR CONFORME A LA LINEA

BASE ¥ META 2020, DEBE SER REGULAR, YA QUE DESDE LA PRIMERA VEZ EVALUACO EL

|CUMPLIMIENTO ESTABLECIDO FUE EL MISMO, - -
EN EL COMPONENTE 8 LA DIMENSION DEL INDICADOR DE EFICACIA ES CORRECTA,
ENTENDIENDO DICHA DIMENSION COMO LA RELACION DEL DATG O LOGRO OBTENIDD

CONTRA EL DATO FROGRAMADRO O SOLICITA A OBTENER, PERQ EN LAS VARIABLES DEL
INDICADOR NO SE PUEDE VERIFICAR DICHA RELACIGN, YA QUE SUS DGS VARIABLES
PRESENTAN LA MISMA REDACCION.

EN EL COMPONENTE & LA DIMENSIGN DEL INDICADOR DE CALIDAD £S CORRECTA, PERD
SUS VARIABLES TIENEN LA MISMA REDACCION POR LO CUAL, NO SE PCDRIA
DETERMINAR CUAL ES EL GRADO DE DESARROLLO DE APRENDIZAJE ES EL OPTIMO O
ESPERADO DE LGS ALUMNOS O LA CAPACIDAD DE LA INSTTLICIGN PARA RESPONDER
|DE FORMA RAPIDA Y DIRECTA A LAS NECESIDADES DE SUS USUARIOS,

CUMPLE | PARCIALMENTE = NO CUMPLE | YOTAL DE
REACTIVD | [APUNTOS) (2 PUNTOS)

COMENTARID

EN LA MAYORIA DE LAS ACTIVIDADES EXISTE LA CLARIPAD DEL INDICADOR
RELACIONADCG CON EL RESLIMEN NARRATIVOS, PERD EXISTEN ALGUNAS ACTIVIDADES A
LAS QUE LE FALTA AL INDICADOR SU RELACIOR ARITMETICA.

EXISTEN ACTIVIDADES QUE CONTIENEN METAS CONSTANTES POR LG CUAL, SE SUGIERE
VALORAR PARA QUE SEAN METAS ACUMULADAS.
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COORDINACION GENERAL DE CONTRALDRIA SOCIAL, PARTICIPACION ¥ EVALUACIGN

DERECCION DE EVALUACION

INSTITUCIGN SECRETARIA DE EDUCACION

PROGRAMA PRESUPUESTARIO, EQ04 - EDUCACION BASICA

APART.

1. CUMPLIMIENTO DE ALINEACION ESTRATEGICA
2.1 BGICAVERTICAL

3. LOGICA HORIZONTAL
4. DESEMPERO

105 MEDIOS DE VERIFICACION IDENTIFICADOS PARA LOS (NDICADORES
35.6 DEACTIVIDADES SON LOS NECESARIOS ¥ SUFICIENTES PARA OBTENER LA
INFORMACISN REQUERIDA PARA EL CALCULG DE LOS DATOS.

LOS SUPLESTOS CORRESPONDEN A CONDICIONES FUERA DEL ALCANCE.
3.47 DEL PROGRAMA Y REPRESENTAN UNA CONDICION PARA QUE SE;
ICUMPLAN LOS COMPONENTES.

+ |
RELEVANCIA GEL INDICADOR; EXISTE AL MENOS5 UN FACTOR RELEVANTE

358
DEL CRIETIVO QUE 5 M!DE EM EL INDICADOR

WONITORED DEL INDICADDR: TIENE ESPECIFICADO EL VALOR DE LA

359 LINEA DE BASE, O BIEN, TIENE EXPLICITO CUANDO SE REALIZARA EL

PRIMER LEVANTAMIENTO PARA LA LINEA BASE

MONITORED DEL INDICADOR: ES CONGRUENTE LA FRECUENCIA BE|

EER Y -
MEDICION CON LA FRECUENCIA DETERMINADA METORGLOGICAMENTE

{INDICADGR ADECUADQO: ES CONGRUENTE EL SENTIDO HACIA LA META

35.1
1 CON EL NOMBRE DEL INDICADOR.

NDICADCR ADECUADO: LA DIMENSICN ES LA ADECUADA CONFORME A
3512 LA METCDOLOGIA PARA EL NIVEL QUE MIDE EL INDICADOR:
. COMPONENTE (EFICACHA / EFICIENCIA / ECONOMIA).

35.13 EXISTE ACT#ViDAD REPETIDA ENTRE LOS DIFENTES COMPONENTES.

4, DESEMPERO
4.1. DESEMPERNO

DESCRIPCION

411 EL INDICADOR DE FIN TIENE MAS DE 2z AfQ EN FL PROGRAMA
""" PRESUPUESTAL

EL RESULTADO DEL INDICADOR DE FIN SE HA ENCONTRAGO DENTRO DEL

4,1
g PARAMETRO DE SEMAFORO VERDE ESTABLECIDO EN SU FICHA TECNICA,

PUNTAJE.  PUNTAIE
MAXIMO  OBTENI
6 4

18 | 12
228 | 180
1813
270 | 209

PUNTOS
OBTENIDOS
209

[ EXISTEN ACTIVIDADES QUE, COMO MEDIO DE VERIFICACION, COLOCAN PAGINAS WEB Y
NO SE PRESENTAN CONFORME A LO ESTAELECIDO EN EL MANUAL TECNICO DE USC DEL
SPPR 2020, LOS CUALES DESEN CONTENER EL: NOMBRE DEt DOCUMENTO + AREA QUE
ELABORA EL DOCUMENTO + FUENTE DE INFORMACION + FRECUENCIA BE MEDICION +
DIRECCIIN ELECTRONICA Y RUTA DE ACCESO A LA INFORMACION.

CABE SENALAR QUE ALGUNAS PAGINAS WEB ESTABLECIDAS COMO MEDIOS DE
VERIFICACISN RECGUIEREN USUARIO ¥ CONTRASERA PARA ACCEDER A LA INFORMACION
O QUE NO EXISTE LA PAGINA WEB {ACTiVIDADES 3.46, 3.57, 3.75.

EXISTEN MEDIOS DE VERIFICACION QUE MO TIENEN RELACIGN CON LA ACTIVIDAD EN
ESPECIFICO LAS ACTIVIDADES 6.2, 10.1, 14.3

ASIMISMO, EN LAS ACTIVIDADES QUE PRESENTAN COMO MEDIO DE VERIFICACION
CARPETAS, EXPEDIENTES, BASES DE DATOS O DOCUMENTACIGN EXTENSA, SE SUGIERE
QUE SE ANEXEN A LDS MEDIOS LOS REPORTES EXECUTIVOS DE LA INFORMACION. ¥ EN
LAS ACTIVIDABES QUE HACEN ENTREGA DE MATERIAL DE APOYO © DIDACTICO 5E
SOLICITA ANEXAR EN LOS MEDIOS OE VERIFICACION LOS DOCUMENTOS, REPORTE
FOTOGRAFICO, © CFICIO DE RECEPCION DE LA ENTREGA DEL MATERIAL DE APGYD POR
PARTE DE LAS ESCUELAS. EN LAS ACTIVIDADES QUE SON CONVENIOS O ACUERDOS SE
SOUCITA QUE £N LOS MEDIDS DE VERIFICACION SE INCLUYAM LOS CONVENIOS O
ACUERDOS Y NO SOLO EL CONCENTRADO DE ESTOS.

LEXISTEN MEDIQS DE VERIFICACION ESTABLECIDGS DEL CICLO ESCOLAR 2018 — 2013 105
EXISTEN ACTIVIDADES QUE TIENEN COMG SUPUESTO ACCIONES QUE PUEDEN ESTAR
BAJO EL CONTROL DE PCR LAS PROPIAS UNIDADES RESPONSABLES O LA INSTITUCION ¥
QUE NO REPRESENTAN UM RIESGO PARA CUMPLIR EL SIGIMENTE NIVEL DE
COMPONENTE. ASIMISMO, EXISTEN ACTIVIDADES QUE CUENTAN COMO SUPUESTO
“CONTAR CON LA DISPCNIBILIDAD DEt PRESUPUESTG", CABE SERALAR QUE DICHO
SUPUESTO NO ES APLICABLE YA QUE SI EXISTE DICHA ACTIVIDAD ES PORQUE A LA
UNIDAD RESPONSABLE SE LE ASIGNO CIERTO RECURSD PRESUPUESTAL.

ENTRE LAS ACTIVIDADES QUE SE SGLICITA VALORAR tA PERTINENCIA DE 54 SUPUESTO
SGN: 1.1, 1.2, 2.1, 3.47, 4.3, 4.6, 4.8, 4.9,6.3, 8.2, 84, 92,9.3, 10.1.

4 2 2

“EUSTEN VARIAS ACTIVIDADES QUE TOMANDO EN CUENTA LA FRECUENCIA DE
MEDICIGN QUE CORRESPONDE AL NIVEL DE ACTIVIDADES, TIENEN FRECUENCIA
IRREGULAR [ANUAL], CUANDC POR LA NATURALEZA DE LAS ACTIVIDADES EL
CUMPLIMIENTO PUEDE SER DESAGREGADO EN DIVERSOS MESES, LO QUE PUEDE
,  REPRESENTAR QUE LA INSTITUCISN NO PUEDA MONITOREAR Y DAR SEGUIMIENTO AL
|CUMPLIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES, ¥ GENERAR DIVERSAS ALTERMATIVAS S EL
' CUMPLIMIENTO NO ES FAVORABLE; ENTRE LAS ACTIVIDADES QUE SE ENCUENTRAN CON
DICHA INCONSISTENCIA 50N: 3.2, 3.8, 3.30, 3.31, 3.46, 3.48, 3.49, 3.53, 3.54, .56, 357,
369, 3.74,3.75, 4.6,48,5.2, 61,62, 71, 7.2,7.3, 81,82, 83, 84,91, 5.2, 93,101,

N2 102 111 112 114 R — - - .
EXISTEN VARIAS ACTIVIDADES QUE TGMANDO EN CONSIDERACION EN PRIMER DATO

|OBTENIDO Y DETERMINADO COMO LINEA BASE, EL COMPORTAMIENTO DEL INDICADOR
'HACIA LA META: ASCENDENTE, DESCENDENTE, NOMINAL ¥ REGULA, E5 INCORRECTD,
|ENTRE LAS QUE SE ENCUENTRAM LAS ACTIVIDADES 1.4, 7.1, 38,331,333 3134 3150
371,5452,71,7.2,94,113.

EXISTEN ACTIVIDADES QUE LA OIMENSION DE INDICADOR ESTABLECIDA NO SF
i£NCUENTRA APEGADA A LO QUE SE DESEA MEDIR ENTERDIENDOSE COMO BIMENSION

DE EFICACIA FL CUAL TIENE COMC RESULTADO EL CUMPLIMIENTO DE LOS QRIETIVOS
\PLANTEADOS, ¥ LA DIMENSION DE EFICIENCIA BUSCA MEDIR QIUE TAN BIEN SE HAN
UTKIZADD LOS RECURSDS EN LA PRODUCCION DE LGS RESULTADOS, ES LA RELACION
ENTRE L PRODUCIDO ¥ LOS INSUMQS QUE 5E UTILIZARDN FARA ALCANZAR EL
OBIETIVO.

TEXISTEN ACTIVIDADES DE OPERAR EL PROGRAMA DE INTERVENCION EDUCATIVA ¥ DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS OFERTADOS EN LAS CODRDINACIONES DE DESARROLLO,
QUE SOLO LO QUE LO DIFERENCIA £5 LA UNIDAD RESPONSABLES, FOR LO QUE SE LE
SOLICITA VALORAR QUE EXISTAN DICHAS ACTIVIDADES O EN EL RESUMEN NARRATIVO
SE INCLUYA EL AREA RESPONSABLE

VALOR OBTENIDO: 13

4 2 2

VALOR MAXIMO DE APARTADO: 18

| PARCIALMENTE | NO CUMPLE | TOTAL DE |
(1PUNTOS) | (0PUNTO) | PUNTOS |
£L INDICADOR DE FIN SE ENCUENTRA DESDE EL EERCICIO FISCAL 2019 EN EL
PROGRAMA PRESUPUESTARIQ,

VALORDE | CUMPLE
REACTWVO | (2 PUNTOS) |

COMENTARIO

2 2 2

|EN EL 2019 EL INDICADOR, TUVO UNA META DE 87.67, DE LA CUAL TUVO EL 96.89 DF
EFICIENCIA TERMINAL EN EDUCACION BASICA, LO GUE PRESENTO UN CUMPLIMIENTO
DF 110.52% CON RELACION A LD PROGRAMADO, ESTANDO EL CUMPLIMIENTO ENTRE
DEL PARAMETRO ESTABLECIDO DEL SEMAFORO VERDE DE 83.28 HASTA 100.82.
TOMANDO EN CONSIDERACION EL CLMPUMIENTC OBTENIDO EN EL EJERCICIO FISCAL
12019 ¥ EL COMPORTAMIENTO DEL INDICADCR HACIA LA META, DETERMINADO POR LA
‘PROPIA INSTITUCIGN, LA META ESTABLECIDA PARA EL EJERCICIO FISCAL 2020 DE 82.06,
SE ENCUENTRE 14.83 PUNTOS SOR DEBAIC DEL CUMPLIMIENTC OBTENIDO EN 2012. LO
QUE ROMPE COM EL COMPORTAMIENTO DE LA META DETERMINADA POR LA
INSTITUCION COMO ASCENDENTE.

SDEY
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LOGICA VERTICAL I
. LOGICA HORIZONTAL

. DESEMPERDO

Sous

1
2
3
4

413 ELINDICADOR DE PROPOSITO TIENE MAS DE 2 ARD EN EL PROGRAMA
7 PRESUPUESTAL

EL RESULTADO DEL INDICADOR DE PROPOSITC SE HA ENCONTRADG
4.3.4 ‘DENTRD DEL PARAMETRO DE SEMAFDRO VERDE ESTABLECIDG EN SU
FICHA TECNICA.

LOS INDICADORES DE COMPONENTES THENE MAS DE 2 ARD EN EL

425 PROGRAMA PRESUPUESTAL

LOS RESULTADO DE LOS INDICADORES DE COMPONENTES SE HA
416 'ENCCNTRADO DENTRO DEL PARAMETRO DE SEMAFORO VERDE
'ZSTABLECIDD EN 54 FICHA TECNICA.

JEN EL EIERCICIO FISCAL VIGENTE EN PROMEDIO, DEL TOTAL DEL
'CUMPLIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES SE HA ENCONTRADO DENTRO DE
105 PARAMETROS DE SEMAFORG VERDE ESTABLECIDO EM SLt FICHA
TECNICA.

-

4l

SE CONSIDERA QUE LOS INDICADORES DUE TIENEN MAS DE 2 EIERCICIOS

DIRECCION DE EVALUACION

PUNTAJE  PUNTAJE PUNTOS
MAXIMO  OBTENIDO OBTENIDOS
1] | 4
18 | 12
228 | 180 209
18 13
270 | 205
2 e
-+
2 2
5 e
1
2 2
1
2 1

FISCALES ESTABLECIDOS EN EL PROGRAMA PRESUPLESTARIC PUEDEN
EVOLUCIONAR O MEJCRAR

4.1

SDE7
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E4, INDICADOR DEL NIVEL PROPOSITQ SE ENCUENTRA DESDE EL EJERTICIO FISCAY 2013
EN EL PROGRAMA PRESUPUESTARIO.

EN EL 2018 EL INDICADOR TUVO UNA META DE 57,61, DE LA CUAL TUVC Et 57.98 DE
|COBERTURA EN EDUCACION BASICA, LD QUE PRESENTD UM CUMPLIMIENTO DE

100.38% CON RELACION A LO PROGRAMADC, ESTANDO EL CUMPLIMIENTO ENTRE DEL
' PARAMETRO ESTABLECIDO DEL SEMAFORO VERDE DE 92.72 HASTA 112.25.

"EN EL 2018 £f INDICADOR TUVO UNA META GE 101.06, DF LA CUAL TUVO EL 100.06 DE
' COBERTURA EN EDUCACIGN BASICA, LO QUE PRESENTO N CUMPLIMIENTO DE 39.01%
CON RELACION A LC PROGRAMADO, ESTANDO Et CUMPLIMIENTO EMTRE DEL
PARAMETRO ESTABLECIDO DEL SEMAFORO VERDE DE 96.00 HASTA 116.22.

{TOMANDO EN CONSIDERACION EL CUMPLIMIENTC OBTENIDD EN LOS EERCKIOS
(FISCALES 2019 Y 2018, EL COMPORTAMIENTO DEL 'NDICADOR HACIA LA META,
' DETERMINADO POR LA PROPIA INSTITUCION, LA META ESTABLECIDA PARA EL EIERCICIO
FISCAL 2020 DE §7.98, TIENE LA MISMA META QUE £L ULTIMO CUMPLIMIENTO
OBTENIDO EN 2015, LO QUE SE CONSIDERA CORRECTO CONFORME AL
 COMPORTAMIENTO DE LA META, DETERMINADA POR LA INSTlTlJCIdN coMo

'EL INDICADOR DEL COMPONENTE 1 51 TIERE MAS BF 2 ANIOS EN EL PP, CABE SERALAR
1QUE EN LA FICHA TECNICA S5E DETERMING UNA LINEA BASE DESDE EL EIERCICIO FISCAL
IZDIE, PERQ EL INDICADOR DE TASA DE £SCOLARIDAD DEL MIVEL PREESCOLAR S0LO SE
: ENCONTRO EN EL PP DESDE 2018, 5E SOLICITA VERIFICAR LA INFORMACION

| LS INDICADORES DE 105 COMPONENTES 2, 3, 4, 5, 6 ¥ 11 5 TIENEN MAS DF 2 ARGS EN
EL PP,

EL INBICADOR DEL COMPONENTE 7 EN Bk EIERCICIO 2021 ES EL PRIMER ARD EM EL QUE
SE MIDE EN EL PP, EN AROS ANTERIORES FRA MEDIDO POR DOCENTES O ASESORES
EXTERNOS.

EN EL EFERCICIO FISTAL 2019, EL PROGRAMA PRESUPUESTARIO TUVO 10 INDICADORES,
DE LOs CUALES 6 SE ENCONTRARON CCN UN CUMPLIMIENTO DENTRO DEL
PARAMETRG ESTABLECIDD DEL SEMAFORD VERDE EN FICHAS TECNICAS, 2 ENTRE LOS
PARAMETRGS DE COLOR AMARILLO ¥ 2 DENTRO DEL PARAMETRO BE COLOR ROJC,

EN EIERCICIO FISCAL 2018 EL PROGRAMA PRESUPUESTARIC TUVD 19 INDICADORES, DE
LDS CUALES 12 SE ENCONTRARON CON UN CUMPLIMIENTO DENTRO DEL PARAMETRO
ESTABLECIDO DEL SEMAFORD VERDE EN FICHAS TECNICAS, 1 ENTRE LOS PARAMETROS
:DE COLOR AMARILLO Y & DENTRC DEL PARAMETRO DE COLOR RQIO.

REALIZADD LOS COMPARATIVOS DE LOS EIERCICIOS FISCALES 2019 Y 2018 LOS
INDICADORES QUE TIENEN MAS DE 2 ANOS5 DENTRC DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIC
|SE HAN MANTENIDQ CON UN CUMPLIMIENTO DENTRC DE LOS PARAMETROS DE'
'SEMAFORO VERDE, ¥ AQUELLOS INDICADORES DE tOS MISMO AROS, QUE HAN
PRESENTADO CUMPUMIENTOS DENTRO DEL PARAMETRO DE COLOR ROID, SON
1 INDICADORES QUE EN EL EJERCICIO FISCAL 2020, NQ FUERON ESTABLECIDOS EN EL PP

A EXCEPCION DE UN INDICADOR DE “CORBERTURA DE ALUMNADO CON NECESIDADES
EDUCATIVAS ESPECIALES” QUE SE ENCUENTRA ESVABLECIDD DENTRO DEL PP 2020, PCR
LO CUAL SE SQLICTTA MONTTOREAR CONSTANTEMENTE £L CUMPUMIENTO OBTENIDC
DEL INDICADOR.

|CON DATOS DEL ULTIMO CORTE DE INFORMACION DEL EJERCICIO FISCAL 2020, EL
PROGRAMA PRESUPUESTARIO CONTIENE UN TOTAL DE 102 ACTIMIDADES DE LAS
ICUALES 1 SE ENCUENTRA EN PARAMETROS DE CUMPLIMIENTO POR ENCIMA DE
:115.01% DE LA META ESTABLECIDA AL PRIMER SEMESTRE, 64 ACTIVIDADES CON
{CUMPLIMIENTO DENTRO DE LOS PARAMETROS DE SEMAFORIZACKIN DE COLGR VERDE,
? DENTRO DE LOS PARAMETROS DE COLOR AMARILLO ¥ 11 DEMTRD DE LOS
PARAMETROS DE COLOR ROID Y 24 ACTIVIDADES QUE POR PRESENTAR FRECUENCIAS
IRREGULARES ANUALES NO FUE POS[BLE DETERMINAR EL CUMPLIMIENTO AL PERIGDO.

-SE CONSIDERA QUE LOS INDICADORES QUE TIENEN MAS DE 2 ESERCICIOS FISCALES
|ESTABLECIBOS EN EL PROGRAMA PRESUPUESTARIOS TIENEN AREAS DE MEIQRA, EN
:PARﬂCULAR EN AMPLIAR LAS DEFINICICNES ¥ OBIETIVOS DE CADA INDICADOR ¥ 5US
IVARIABLES, MEIORAR LA LOGICA VERTICAL ¥ HORIZONTAL CON LOS SUPUESTOS ¥ LAS
ACTIVIDADES QUE CONFORMAN CADA COMPONENTYE, PRESENTANDOLAS DE MANERA
|CRDNDLGGICAS ¥ PRESENTADOQ ACTIVIDADES SUSTANCIALES, ASIMISMO, AQUELLOS
INDICAGRES ¥ ACTIVIDADES SE SUGIERE AGREGAR UN AGRADRO DE COMPLENDAD, YA
|QUE SE DETECTO QUE FUERON ELIMINADOS INDICADORES QUE MEDIAN EL LOGRO
|EDUCATIVO EN AREAS DE MATEMATICA, LENGUAIE ¥ COMUNICACION DE LOS NIVELES
| DE PRIMARIA Y SECUNDARIA.

|CABE SEMALAR QUE LA INSTSTUCION DEBERA ESTABLECER LOS INDICADORES DE LOS,
IDOCUMENTOS  DE PLANEACION  ESTRATEGICA DENTRO DEL  PROGRAMA,
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1. CUMPLIMIENTO DE ALINEACION ESTRATEGICA
2.LOGICA VERTICAL i

3. LOGICA HORIZONTAL

4. DESEMPEfIC

EL PROGRAMA PRESUPUESTARIC CUENTA CON EVALLACKIN EXTERNAS,

4.1.8 S ES AS(SE CONSIDERA ATENDIDAS LAS RECOMERDACIONES DE
MANERA GENERAL

PRESUPUESTO DESTINADC PARA LA EJECUCION DEL PROGRAMA

4.1.18 PRESUPUESTARIO DE 103 2 DJERCICIOS FISCALES ANTERIORES.

Elizabeth Munive Montlel

Elabord: . o S
Enlace de la Direccidn de Evaluacion
Paola Carrasco Hernandez

Revisd:  pieotora de Evaluacidn

PUNTAIE

DIRECCION DE EVALUACION

PUNTAIE PUNTOS
MAXIMO  OBTENIDO ‘OBTENIDOS

M.A.

180 209

TDE7

[EL PROGRAMA PRESUPUESTARKD ECO4, FUE EVALUADO POR AGENTES EXTERNOS £ON

PUBLICACIONES EN: 2015 LA CUAL FUE UNA EVALUACION DE DISENO, EN 2016 UNA
EVALUACION DE INDICADDRES ¥ EN 2017 UNA EVALUACION DE PROCESO. ENTRE LAS
DIVERSOS LOS HALLAZGOS, RECOMENRACKONES O SUGERENCIAS EMITIDAS ¥ LAS MAS
REPRESENTATIVAS DE LA CONSTRUCCION DE LA MIR FUERCN:

* A PESAR DE QUE EIL PROGRAMA ESTA DRIENTADO A LA EDUCACIGN BA.SIF.A, [l
CILIEDA CLARD CUAL E5 SU ORIETIVO PRINCIPAL,

» UNA CANTIDAD "MPORTANTE DE LAS ACTIVIDADES PRESENTAN AMBIGUEDAD EN SU
REDACCIGN Y SON PRESCINDIBLES.

* LOS COMPONENTES NO CUMPLEN CON LOS REQUISITOS DE SEA BIENES O SERVICIOS
PRODBUCIDOS POR EL PROGRAMA; ADEMAS DE QUE 5U "PRODUCCION" NO GENERA -
JUNTO CON LOS SUPLESTOS- AL PROPOSITO DL EOGA.

+ Sl BIEN, LOS COMPOKENTES TIENEM UNA SINTAXIS ACECUADA, LA MAYORIA DE
ELLOS SON PRESCINDIBLES PARA PRODUCIA EL PROPOSITO, ADEMAS SU REALIZACION
NO GEMERA, JUNTO CON LOS SUPUESTAS EN ESE NWVEL DE CBIETIVOS, EL PROPOSITC

« EL PROPOSITO, NO E5 CONSECUENCIA DIRECTA QUE 5 ESPERA OCURRIRA COMO
RESULTADD DE LOS COMPONENTES ¥ LO5 SUPUESTOS A ESE NIVEL DE QRIENIVOS.

« LA CORRESPONDENCIA DEL PROBLEMA CENTRAL CON LAS CAUSAS DE PRIMER ¥
SEGUNDOC NIVEL NO SE ENCUENTRA DIRECTAMENTE RELACIONADA, YA QUE ESTAS
ULTIMAS NO ORIGINAN £t PROBLEMA CENTRAL QUE BUSCA DAR ATENCION EL PP,

+ DEBIDO A SUS DEFICIENCIAS EN LA CONSTRUCCION DEL INDICADCR, tAS METAS DE
LOS INDICADORES SON AMBIGUAS, FPARTICULARMENTE EN EL RUBRO ACTIVIDADES,
POR LG QUE NC ESTAR ORIENTADAS A IMPULSAR EL DESEMPERD

« NINGUNO DE LOS CONIUNTOS "OBIETIVO-INDICADORES-MEDIOS DE VERIFICACION”
CUMPLE CON TEMER MEDIOS DE VERSFICACION NECESARIOS ¥ SUFICIENTES PARA
CALCULAR LOS INDICADORES

+ AUNQUE £L 300 POR CIENTO DE LOS INDICADORES DE COMPONENTES PRESENTAN
UN WIVEL DE CUMPLIMIENTC ENTRE EL 90 ¥ 130 POR CIENTO; LA MAYORIA DE LOS
INDICADORES VINCULADOS A LOS COMPONENTES NG CUMPLEN CON LOS CRTERIOS
CREMA.

« 105 COMPONENTES 5€ ENCUENTARAN REDACTADDS COMO RESULTADOS LOGRADDS,
ASIMISMO SE DISTINGUEN QUE SON 105 SERVICIOS QUE PRACPORCIONA EL
PROGRAMA ¥ EN SU MAYORIA ESTOS COMJUNTAMENTE CON LOS SUPULESTOS
GENERAN EL PROPOSITO.

+ DE MANERA GENWERAL, 5E OBSERVA QUE LA LOGICA VERTICAL PRESENTA
OPCRTUNIDADES DE MEIORA, SOERE TODO EN LOS MIVELES DE ACTSVIDADES,
MIENTRAS QUE, EN LA LOGICA HORIZONTAL, DEBEN DE MEJORARSE LOS INDICADORES,
AS[ COMO LOS MEDICS DE VERIFICACKSN

« MO SE HAM APLICADG LAS SUGERENCIAS ¥ RECOMENDACIONES DE ORGANISMOS
EXTERNOS, LO QUE AFECTA LA CONSISTENCIA, PERTINENCIA ¥ RESULTABOS DEL

'CONFORME A LA INFGRMACION PRESENTADA EN LA CUENTA PUBLICA DEL ESTADO DE

PUEBLA EN EL EIERCICIO FISCAL 2018, £1 PRESUPUESTO APROBADOD EN EL PROGRAMA
PRESUPUESTARIO EQ04 FUE DE 17,795,268.5 MILES DE PESOS CON UN DEVENGADD DE
19,694,503.0, LO QUE REPRESENTQ UN 110.67% DE DEVENGADO RESPECTO A LO
APROBADO.

CCONFORME A LA JINFCRMACION PRESENTADA EN LA CUENTA PUSLICA DEL ESTADQ DE
PUEBLA EN EL EIERCICIO FISCAL 2018, EL PRESUPLIESTO APROBADO EN EL PROGRAMA
PRESUPUESTARIO FOC4 FUE DE 15 206,234.20 MILES DE PESOS CON UN DEVENGADC
DE 15,845,329 80, LO QUE REPRESENTO UN 103.33% DE DEVENGADO RESPECTO A LG
APROBADD.



